
[image: image1.wmf]
CACCIA: + SPECIE + TEMPO + SPAZIO - REGOLE 

=
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L’Italia vuole tutelare la fauna selvatica?

DOSSIER WWF SULLA CACCIA: SITUAZIONE NAZIONALE E REGIONALE

LE PROPOSTE DI LEGGE IN DISCUSSIONE
A cura dell’Area legale legislativa WWF Italia

Gennaio 2003

INTRODUZIONE

Anche quest’anno la stagione venatoria si chiude con un bilancio negativo per la fauna selvatica, ma mai come quest’anno il quadro della situazione della caccia nel nostro paese si fa grave soprattutto per gli scenari che si stanno aprendo sul fronte normativo nazionale e regionale.

Abbiamo visto, infatti, a differenza degli scorsi anni, un progressivo attacco alla vigente legge quadro sull’attività venatoria con una spinta forte verso il riconoscimento di una competenza totale da parte delle regioni  di tutta la materia e, dunque, la volontà di riorganizzare la disciplina della caccia secondo le proprie egoistiche priorità, anche elettorali.

Si sono così viste Regioni che, incuranti della legittima chiusura del 31 gennaio, hanno prolungato la stagione venatoria al 28 febbraio; altre che, invece, incuranti delle tassative condizioni per l’attuazione del prelievo in deroga, hanno ritenuto di poter creare un regime permanente di caccia a specie protette; altre ancora che, nonostante sia un reato, hanno mascherato con l’addestramento cani l’apertura a tutto l’anno della caccia.

Ma le regioni non sono le sole responsabili dell’attuale situazione di cosiddetta “deregulation”, perché anche in Parlamento si discutono nuove leggi di riforma della materia che nulla hanno a che vedere con la protezione e la tutela della fauna selvatica. E così dopo l’approvazione, lo scorso settembre, della legge di modifica della L. 157/92 con cui sono state delegate alle Regioni le competenze sulla caccia in deroga, oggi riconosciuta come legge che autorizza erroneamente le regioni ad ampliare le specie cacciabili, il Parlamento sta discutendo due ancor più vergognosi progetti di legge, uno per permettere di cacciare nei parchi ed uno di totale revisione della legge nazionale.  

A causa del mutato  quadro politico, e nonostante l’importante lavoro del WWF appare ormai chiaro che i cacciatori, supportati da forze politiche, abbiano come primo obiettivo quello di  modificare la legge quadro sull’attività venatoria (L. 157/1992) a 10 anni dalla sua entrata in vigore.  In sostanza i cacciatori chiedono: più spazio (caccia nelle aree protette), più tempo (prolungamento della stagione venatoria), più specie (caccia a specie protette, attraverso la distorta applicazione della nuova legge  sulla caccia in deroga).

Queste richieste  potrebbero  portare ad una  revisione negativa della L. 157/92  ed il  venir meno di quel compromesso tra diversi interessi che aveva portato faticosamente all’approvazione della legge quadro. Gli effetti delle richieste dei cacciatori (rappresentati, oltre che dalle tradizionali associazioni come Federcaccia,  anche da fazioni estremiste sempre più arroganti), saranno negative sia dal punto di vista conservazionistico sia  politico.

Il WWF è ovviamente il capofila nelle battaglie parlamentari e giudiziarie contro le nuove proposte di legge per arginare le applicazioni distorte e le violazioni da parte delle regioni della normativa attuale. Il 2003 sarà sicuramente cruciale per arginare e respingere definitivamente le richieste del mondo venatorio che si spingono ormai oltre qualsiasi  possibilità  di mediazione. 

LEGGI NAZIONALI: UN…BRUSCO RISVEGLIO

1) Proposta  di legge per l’abrogazione del divieto di caccia nelle aree protette (Camera dei deputati, A.C. 1592 Brusco) 

La proposta  di legge, in discussione alla Camera dei Deputati, abroga  il divieto di caccia nei parchi - stabilito sia dalla  legge quadro sulla  caccia (L 157/1992) sia dalla  legge quadro sulle  aree protette (L. 394/1991)-, eliminando in tal modo uno dei principi cardine delle due leggi più importanti in materia di parchi e tutela della fauna  selvatica . 

La proposta è stata presentata nel marzo 2002 come Disegno di legge a sé stante, poi  inserita,  come articolo specifico, nel disegno di legge “Delega per il riordino della legislazione ambientale”. Grazie all’immediata reazione del WWF, in collaborazione con le altre associazioni ambientaliste ed animaliste, è stata ritirata per essere però poi di nuovo ripresentata nel testo originario della proposta  “Brusco”. 

In vista della  ripresa del dibattito in Commissione ambiente della Camera,  il WWF ha attivato, a fine dicembre, una petizione sul sito contro questa proposta che ha già raccolto dal proprio sito (www.wwf.it) oltre 8.000 firme che vengono inviate in automatico all’indirizzo dell’On Brusco, primo firmatario della  legge, ed altri parlamentari. Il WWF ha anche sollecitato, ed ottenuto, la netta posizione contraria della Federparchi, del Ministro dell’Ambiente Matteoli, e dell’Arcicaccia . 

Il WWF ha, inoltre, sollecitato l’avvio di seri studi che forniscano dati scientifici ed obiettivi  sull’incidenza dell’attività venatoria sui sistemi naturali, sulla consistenza delle specie, in particolare sull’avifauna  sia stanziale che migratoria. E’ inoltre necessario che vengano resi pubblici i dati sul bracconaggio, sul perdurare di pratiche illegali quali gli archetti, i richiami e le uccellagioni, sui danni prodotti alle cose e alle persone (compresa agricoltura e turismo).

2) proposte di legge di modifica alla legge quadro n. 157 del 1992.

Sono state presentate alla Camera dei Deputati nove proposte di legge di modifica alla Legge quadro sull’attività venatoria, L. 157/1992, discusse per la prima volta il 4 Dicembre 2002 in Commissione Agricoltura della Camera. Si tratta della totale riscrittura della L. 157, con la cancellazione   dei principi fondamentali in materia  di tutela della fauna.
La legge 157/92 (così come la 394/91) ha costituito e costituisce un valido riferimento per la tutela della fauna selvatica in Italia e per la disciplina dell'attività venatoria. Una revisione della legge 157 può e dovrebbe avvenire solo in direzione di una maggiore tutela della fauna e degli ecosistemi, anche alla luce della crisi generale e crescente che a livello nazionale e internazionale questi vivono.

Le proposte di legge di modifica della 157, attualmente in Commissione Agricoltura della Camera dei Deputati, vanno tuttavia in direzione contraria e rappresentano un gravissimo attacco alla fauna, alla biodiversità, all'ambiente, alla sicurezza dei cittadini, nonché all'etica e alla cultura diffuse. Esse inoltre giungono all'indomani dell'approvazione della legge 221/02 sulle deroghe alle regioni, legge che ha purtroppo già prodotto, nel corso dell'attuale stagione venatoria, risultati molto gravi.

Con l'eventuale approvazione delle modifiche alla 157, l'Articolo 117 della Costituzione, che sancisce la potestà esclusiva dello Stato in materia di tutela dell'ambiente e degli ecosistemi, sarebbe definitivamente violato. Peraltro, con tali modifiche la legge 157 verrebbe snaturata del tutto, con il risultato che l'Italia non disporrebbe più di alcuna legge a tutela della fauna selvatica e cesserebbe sostanzialmente di recepire la Direttiva Uccelli.

Le modifiche proposte, ovvero: il cacciatore come specie protetta

- La fauna selvatica non sarà più patrimonio indisponibile dello Stato, la fauna migratrice diventerà res nullius, cosa di nessuno e la fauna stanziale sarà in pratica gestita da nuove entità: i Comprensori Provinciali di Caccia;

 - Vengono annullati i divieti di uccellagione, cattura di uccelli e mammiferi selvatici, prelievo di uova, nidi o piccoli nati.

- Si ridisegna l'intero territorio in funzione della caccia. Il calcolo del territorio protetto viene effettuato su base provinciale e non più nazionale e non potrà superare il 25% del totale.

- I parchi e le riserve naturali vengono aperti alla caccia.

- Vengono modificati gli orari e i giorni di caccia, nonché le liste delle specie cacciabili.

- La caccia va dalla seconda domenica di agosto al 28 febbraio e le Regioni possono ulteriormente modificare i termini di apertura e chiusura caccia. In sostanza, la caccia sarà aperta sempre, tutto l'anno.

- L'elenco delle specie cacciabili si allunga a dismisura.

- Tutti i reati "venatori" - abbattimento o cattura di orsi, falchi, aquile, cicogne, stambecchi; uccellagione; infrazione del silenzio venatorio; esercizio di caccia nei parchi, nei giardini urbani, in campi sportivi; commercio o detenzione di fauna protetta; caccia da veicoli in movimento ecc. - vengono trasformati in infrazioni amministrative.

3) Depenalizzazione di tutti i reati venatori previsti dalla legge 157/92

La struttura stessa della legge quadro, che considera il principio dell’appartenenza allo Stato della fauna selvatica e individua come scopo principale della legge la tutela della fauna stessa, ha di conseguenza individuato alcune violazioni come reati (con relative sanzioni penali) e altre come violazioni amministrative, a seconda della loro rispettiva gravità.

In considerazione della fauna come patrimonio dello Stato, nasce da sé che l’illegittima apprensione, cattura o abbattimento della stessa si configura sotto forma di reato assai simile al furto o al danneggiamento di cose pubbliche e quindi inequivocabilmente sanzionato con la pena dell’arresto e la comminazione di un’ammenda.

A queste ipotesi si riferiscono tutti i divieti di uccisione o abbattimento di fauna selvatica protetta o superprotetta, di uccellagione, di uso di mezzi vietati, di commercio o detenzione di fauna selvatica. 

Al fine poi di assicurare la tutela della fauna, anche cacciabile, scopo principale della legge quadro, soprattutto durante i periodi in cui è particolarmente debole, in riproduzione o durante l’allevamento dei piccoli, nascono i divieti che si riferiscono alla caccia in aree protette e durante la chiusura della stagione venatoria la cui violazione è considerata reato.

Se questi casi sono reati, oggi, lo si deve proprio al fatto che si considerano particolarmente gravi e soprattutto contrastano radicalmente con i fondamenti della legge stessa e della normativa comunitaria e internazionale di riferimento.

Depenalizzare tali reati, quindi, equivale a riconoscere che danneggiare cose dello Stato o detenerle non è grave e potrebbe essere sanzionato così come si sanziona un divieto di sosta di un’automobile, trascurando totalmente il fatto che si tratta di una parte necessaria del nostro patrimonio, della comunità internazionale e delle generazioni future. 

La norma attuale 

La legge 157/1992 è la legge quadro in materia  di attività venatoria che recepisce ed attua in Italia le Direttive dell’Unione Europea in materia di conservazione degli uccelli selvatici  (Direttive 79/409/CEE, 85/411/CEE, 91/244/CEE) ed attua la Convenzione  internazionale di Parigi per la protezione degli uccelli  e la Convenzione di  Berna  relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa. L’art. 30 dispone le sanzioni penali per chi non rispetta i principi generali della legge ed i divieti posti a tutela  della fauna selvatica protetta.

L’articolo 30 della legge 11 febbraio 1992 n. 157  sanziona penalmente: 

a) Esercizio della caccia in periodo di divieto generale  (quindi tra febbraio e settembre, in cui la caccia è  chiusa).  Sanzioni: arresto da tre mesi ad un anno o  ammenda  da     929 a   2582  euro (da lire 1.800.000 a lire 5.000.000) .  

Tra febbraio e settembre la caccia non è consentita per motivi che riguardano proprio il fondamento della legge quadro: la tutela della fauna è il presupposto stesso e limite all’attività venatoria nonchè assai dannosa pure per l’agricoltura (vedi l’art. 1 legge quadro in cui la caccia può essere esercitata solo se non arreca danni alle colture). È poi dimostrato (Eurispes 2002) che cacciare durante questi mesi corrisponde a commettere un atto criminoso di elevata portata e gli atti di bracconaggio sono perfino organizzati dalla criminalità organizzata.

È ancor più pericoloso quindi depenalizzare una pratica criminale al pari delle discariche abusive o dell’inquinamento.

b) Abbattimento, cattura o detenzione  di mammiferi o uccelli appartenenti a specie “particolarmente protette “(elencate  all'articolo 2) . Sanzioni : l'arresto da due a otto mesi o l'ammenda  da   774  a  2.065  euro    (da lire 1.500.000 a lire 4.000.000 ). 

Il reato in questi casi è stato ipotizzato perché le specie superprotette derivano da direttive europee e convenzioni internazionali che vincolano in modo forte l’Italia e quindi il loro abbattimento sarebbe un crimine non solo nazionale ma anche internazionale.

La sanzione penale, poi è stata prevista per far capire che trattandosi anche di specie in pericolo o in grave diminuzione o addirittura in via di estinzione, la responsabilità di un loro abbattimento si può considerare al pari di danneggiamento di un’opera d’arte di particolare pregio.

Infine si consideri che la fauna selvatica appartiene allo Stato. Ciò vuol dire che abbattere una specie protetta è sottrarre un patrimonio dello Stato al pari del furto di una fontana da un parco. Il furto di una cosa privata (es. un’autoradio) è un reato: perché allora trattare differentemente il furto di una cosa pubblica?

c)   Abbattimento, cattura o detenzione di  esemplari di orso, stambecco, camoscio d'Abruzzo, muflone sardo.  Sanzioni: arresto da tre mesi ad un anno e l'ammenda  da  1.032  a 6197  euro ( da lire 2.000.000 a lire 12.000.000). 

Per questi mammiferi, protetti e rari, il loro abbattimento può costituire la perdita reale di un patrimonio biologico inestimabile. Immaginiamo che abbattere un orso per il suo valore naturalistico e la sua componente di rarità,   può considerarsi alla stregua del danneggiamento del Mosé di Michelangelo o della totale distruzione di un quadro di Leonardo da vinci. 

Essendo dunque un danno irreparabile per la collettività e per le generazioni future, non ‘è immaginabile un risarcimento che passi per un mero pagamento di piccola somma di denaro. In più, se bastasse pagare una somma di denaro, forse molte persone non avrebbero paura a detenere pezzi di maioliche di Pompei come souvenir….in fondo sarebbe come pagarle!!!!!

d)  Esercizio della caccia nei parchi nazionali e  regionali, nelle riserve naturali, nelle oasi di protezione, nelle zone di ripopolamento e cattura, nei parchi e giardini urbani, nei terreni adibiti ad attività sportive. Sanzioni: l'arresto fino a sei mesi e l'ammenda da 464 a 1.549 euro (da lire 900.000 a lire 3.000.000).

Si va nei parchi per ricreare l’armonia tra uomo e ambiente che si sta perdendo sempre più vivendo in città. I parchi sono oasi per la fauna e l’uomo e cacciare in queste aree è come violare la libertà di qualcuno a godere della tranquillità della natura. Incide sia sulla tutela della fauna, anche protetta, che lì ha trovato un rifugio inviolabile, sia direttamente sul godimento dei luoghi da parte delle persone mettendone in pericolo proprio l’incolumità.

e) Esercizio dell'uccellagione.  Sanzioni: l'arresto fino ad un anno o l'ammenda  da 774 2.065  euro (da lire 1.500.000 a lire 4.000.000) . 

L’uccellagione è la cattura o l’abbattimento di animali con sistemi vietati. È una pratica ingiustificabile sia dal punto di vista del rispetto dell’animale, sia per i mezzi che vengono utilizzati che normalmente sono poco selettivi e fortemente crudeli. Vale per l’uccellagione quello detto per l’abbattimento della fauna selvatica. Essa è patrimonio dello Stato e il suo illegittimo abbattimento o cattura rappresenta certamente l’ipotesi di furto ai danni pubblici. 

f) L’esercizio della  caccia nei giorni di silenzio venatorio. Sanzioni :  l'arresto fino a tre mesi o l'ammenda fino a 516 euro (lire 1.000.000). I giorni di martedi e venerdi sono stati scelti per non permettere la durata settimanale della stagione venatoria. Per questo e per il fatto che altrimenti la fauna non avrebbe tregua per 4 mesi, che lo si considera un reato.

g) Abbattimento, cattura o detenzione di esemplari appartenenti alla tipica fauna stanziale alpina, non contemplati nella lettera b), della quale sia vietato l'abbattimento. Sanzioni : l'ammenda fino a 3.098 euro (lire 6.000.000 ). 

h) Abbattimento, cattura o detenzione di mammiferi o uccelli nei cui confronti la caccia non è consentita o fringillidi in numero superiore a cinque o chi esercita la caccia con mezzi vietati. La stessa pena si applica a chi esercita la caccia con l'ausilio di richiami vietati di cui all'articolo 21, comma 1, lettera r). Nel caso di tale infrazione si applica altresì la misura della confisca dei richiami. Sanzioni:  l'ammenda fino 1549 euro (lire 3.000.000 );

i) Esercizio della  caccia sparando da autoveicoli, da natanti o da aeromobili.. Sanzioni:   l'arresto fino a tre mesi o l'ammenda fino a 2.065 euro  (lire 4.000.000 ).  
l) Commercio o detenzione a tal fine di fauna selvatica in violazione della  legge157/1992. Sanzioni:  l'arresto da due a sei mesi o l'ammenda da  516 a  2. 065 euro  (da lire 1.000.000 a lire 4.000.000 000 . Se il fatto riguarda la fauna di cui alle lett. b), c) e g), le pene sono raddoppiate.

Le nuove proposte: una semplice ammenda

Le sanzioni penali oggi previste sarebbero sostituite da sanzioni amministrative, vengono tolti tutti i casi di arresto e non è prevista l’alternativa, oggi presente, di scelta tra l’arresto e l’ammenda. Le sanzioni amministrative vanno da 1.000 euro per chi abbatte, cattura o detiene specie di mammiferi o uccelli di cui la caccia non è consentita o fringillidi sopra ai 5 capi, a 18.000 euro per chi abbatte cattura o detiene esemplari di orso, stambecco, camoscio d’Abruzzo, muflone sardo.

LE REGIONI E LA CACCIA: DI TUTTO DI PIU’

Ma la Corte Costituzionale ribadisce la competenza esclusiva dello Stato

Sulla scia di un’interpretazione in senso regionalistico della Riforma del titolo V della Costituzione e con un utilizzo strumentale della recente legge n. 221/2002 sul prelievo in deroga, le Regioni si stanno muovendo approvando leggi e provvedimenti che in vario modo violano la Legge Quadro sulla caccia autorizzando nella maggior parte dei casi un aumento delle specie cacciabili o un aumento dei tempi e della durata della stagione venatoria.
L’autonomia e la competenza esclusiva regionale in materia di caccia a cui si riferiscono le regioni, in realtà è stata smentita il 20 dicembre scorso dalla Corte Costituzionale che, annullando per illegittimità la legge regionale Sardegna sul prolungamento della stagione venatoria al 28 febbraio, ha ribadito e confermato la competenza esclusiva dello Stato sulla tutela delle fauna e dunque la relativa fissazione a livello nazionale di standard di tutela che possono anche limitare la potestà normativa regionale. 

Ciononostante, le regioni sembrano non voler rispondere a tale principio e stanno approvando, o l’hanno già fatto, provvedimenti pericolosi non solo per la fauna selvatica, ma soprattutto per il necessario rispetto di uniformità del diritto sul territorio nazionale.

Gravissima è la situazione se consideriamo che le regioni Sardegna (annullata dalla Corte Costituzionale), Puglia e Campania (la Basilicata sta per approvarla) hanno approvato leggi regionali per il prolungamento della stagione venatoria al 28 febbraio, quando la legge nazionale ne prevede la chiusura al 31 gennaio, che la Toscana ha approvato un calendario venatorio con la possibilità di cacciare sui terreni innevati e ha tolto l’obbligo di anelli per gli uccelli utilizzati come richiami vivi in aperta violazione della legge quadro e delle direttive europee, che strane forme di caccia e/o trasporto di armi nei parchi stanno per essere autorizzate da Abruzzo e Piemonte con un colpo di spugna sulla normativa sui parchi e sulla fauna. L’Emilia Romagna, poi, ha perfino autorizzato l’uccisione di cervi e caprioli dal 10 agosto al 31 marzo, compresi i piccoli e le femmine e la Calabria ha non solo autorizzato la caccia ai predatori fino a marzo quindi in periodo di chiusura della caccia, ma sta per approvare un piano faunistico dove si può cacciare a varie specie (gazza, ghiandaia, cornacchia grigia e volpe) durante tutto l’anno.

A ciò si aggiunga poi, che più della metà delle Regioni hanno previsto la pre-apertura della stagione venatoria al 1 settembre indipendentemente dal parere dell’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, e che sono più della metà le Regioni che hanno adottato provvedimenti per la caccia in deroga ai piccoli uccelli pur in assenza delle motivazioni previste dalla recente legge e dalla direttiva uccelli.

Le competenze Stato-Regioni in materia di caccia

La legge n. 157/92 attribuisce alle regioni a statuto ordinario, il potere-dovere  di emanare leggi regionali di recepimento della legge quadro  a questa conformi. Allo stesso modo provvedono le Regioni a statuto speciale in base ai propri Statuti  e le Province autonome, ai sensi della legge sulle autonomie locali (L. 8.6.1990, n. 142, art. 14 comma 1, lett. f).

Le Regioni concorrono quindi in maniera rilevante, attraverso l’esercizio di questa specifica  potestà legislativa, in materia di tutela  faunistica ed attività venatoria. Le singole leggi regionali devono rispettare i principi generali della legge nazionale e delle norme  internazionali da questa recepite.

Per quanto attiene la ripartizione delle competenze in materia di caccia tra lo Stato e le Regioni questa è stata per la prima volta completamente determinata con il DPR 616 del 1977, che ha operato il trasferimento alle Regioni delle funzioni amministrative nelle materie elencate dall’art. 117 della Costituzione, ricorrendo alla divisione tra materie e competenze di rilevanza nazionale e materie e competenze delegate alle regioni.

La successiva legge n. 142 del 1990 di riforma delle autonomie locali
, ha riconosciuto in capo alle Province le funzioni amministrative in materia di caccia e protezione della fauna nell’ambito territoriale provinciale, e anche ulteriori funzioni delegate dalla Regione. 

La legge quadro sulla caccia del 1992 ha portato ad un ulteriore grado di sviluppo il trasferimento delle funzioni amministrative alle Province, realizzando quell’articolato sistema di attribuzioni che la legge n. 142 del 1990, ha inteso strutturare. Così, la legge n. 157, per quanto riguarda la ripartizione tra Stato e Regioni in materia venatoria, ha elencato le specie protette, le specie cacciabili e i periodi in cui la caccia a tali specie è consentita. All’art. 18 ha previsto in capo alle Regioni, la facoltà di modificare tali periodi per determinate specie, in relazione alle situazioni ambientali delle diverse realtà territoriali, previo parere dell’INFS
 , e previa predisposizione di adeguati piani faunistico venatori. Resta, invece, allo Stato
 il potere di modificare l’elenco delle specie cacciabili, da esercitare in conformità con le direttive comunitarie e convenzioni internazionali ratificate, tenendo conto della consistenza delle singole specie sul territorio.  

La regionalizzazione è poi stata ancor più e nuovamente disciplinata ad opera delle leggi n. 59 e 127 del 1997 cosiddette “Bassanini” laddove, con il decreto n. 143 del 1997, in un’ottica di decentramento di poteri e funzioni è stata riconosciuta la competenza regionale per tutte le funzioni precedentemente svolte dal Ministero delle politiche agricole, fra le quali è menzionata la caccia.

Il D.lgs n. 112 del 31 marzo 1998, conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in attuazione del capo I della legge n. 59 del 1997, ha posto un nuovo assetto nell’ambito delle competenze Stato-Regioni anche in materia di flora e fauna. Infatti sono state devolute alle regioni e agli enti locali tutte le funzioni amministrative inerenti la materia della protezione della natura che non rientrano in quelle espressamente mantenute allo Stato, ovvero quei compiti che assumono “rilievo nazionale per la tutela dell’ambiente”.

Tra questi, oltre ai compiti per la tutela della biodiversità, della fauna e della flora, e delle specie protette, vi rientrano anche specificatamente: la commercializzazione e detenzione degli animali selvatici, ovvero il ruolo di controllo, di tenuta dei certificati d’importazione, e l’applicazione della Convenzione CITES che regola il commercio delle specie animali e vegetali e rischio.

Con legge costituzionale, confermata da referendum il 13 maggio 2001, è stato riformato l’art. 117 della Costituzione, e sono state fissate le nuove caratteristiche del sistema di regionalizzazione, ovvero più propriamente di “federalismo”. Nella legge è stabilito che spetta alle regioni la potestà legislativa in riferimento ad ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato.

È attribuita allo Stato, dunque, la legislazione esclusiva in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali, mentre rientra tra le materie di legislazione concorrente quelle relative all’ordinamento sportivo e governo del territorio. 

La modifica della legge quadro sulla caccia: il “prelievo in deroga”

Il 17 settembre 2002 è stata approvata la legge n. 221 di modifica alla vigente legge quadro sulla protezione della fauna e il prelievo venatorio (n. 157 del 1992) tramite l’inserimento dell’articolo 19bis, dal titolo “Esercizio delle deroghe previste dall’art. 9 della direttiva 79/409CEE”.

Oggetto della legge è la delega alle Regioni da parte dello Stato della disciplina dell’esercizio del cosiddetto “prelievo in deroga” di avifauna protetta a livello comunitario dalla direttiva “uccelli”.

La deroga, che è comunque uno strumento eccezionale previsto in casi e modi tassativi solo quando “non vi siano altre soluzioni soddisfacenti”, negli anni era diventato un sistema generalizzato utilizzato dalle Regioni per prevedere il prelievo di quelle specie che danneggiano l’agricoltura e che sono, generalmente, dei piccoli uccelli insettivori come il passero, il fringuello, la peppola e soprattutto lo storno.  

In realtà, la direttiva prevede che sia competenza di ogni Stato membro applicare le deroghe previste dall’art. 9 e negli anni, sia la Corte di Giustizia europea che la Corte Costituzionale italiana e i Tribunali Amministrativi Regionali  hanno ribadito la competenza statale in materia, annullando di volta in volta tutti i provvedimenti regionali illegittimi.

La legge approvata, dunque, in un’ottica di decentramento e regionalizzazione, non rispetta il principio generale per cui solo lo Stato può e deve avere un controllo e assicurare la tutela della fauna selvatica patrimonio dello Stato e soprattutto delle specie protette, né in questo modo recepisce l’art. 9 della  direttiva Uccelli, ma provoca una “deregulation”: ogni Regione, con un autonomo giudizio, ritiene prelevabile questa o quella specie in questo o quel periodo.

Nella legge, infatti, manca del tutto il controllo dell’Istituto Nazionale della Fauna Selvatica (INFS), ente nazionale di carattere scientifico che fino a ieri doveva emettere un parere sulla legittimità di apertura delle deroghe e che, nell’ambito delle sue competenze, detiene i dati sul censimento dell’avifauna presente sul nostro territorio e può meglio di qualunque altro ente, verificare sull’opportunità di derogare al principio di conservazione della fauna selvatica.

Il ruolo tecnico scientifico dell’INFS nel nuovo provvedimento è stato attribuito ad enti regionali (istituti riconosciuti a livello regionale), fra l’altro non ancora esistenti sul territorio,  che dovranno verificare sulla “consistenza numerica” in Italia dell’avifauna protetta oggetto di prelievo in deroga.

Al di là di un giudizio complessivo negativo, è lecito però un forte dubbio rispetto all’applicazione della legge stessa. Possiamo dire che oggi, nello stesso arco temporale, il prelievo di una specie protetta può essere un reato ai sensi dell’art. 30 della legge n. 157/92 in una Regione e non in un’altra, ovvero si lascia alle Regioni la facoltà di decidere una modifica della norma penale e relative sanzioni.

Viene, quindi, da chiedersi se questa legge, che dovrebbe colmare un vuoto normativo non ne abbia creato uno ancor più grande, una confusione che lascerà ai Tribunali e alla Corte Costituzionale di risolvere quando, certamente, la questione verrà davanti a loro sollevata.  

La Corte Costituzionale ribadisce la competenza esclusiva dello Stato sulla tutela della fauna 

La Corte Costituzionale ha messo un freno alle autonomie delle Regioni in materia di caccia. Con sentenza 536 /2002 la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità della legge Sardegna con cui si prolungava la stagione venatoria al 28 febbraio. I motivi addotti dalla Regione Sardegna – seguita poi da Puglia e Campania - facevano riferimento al rinnovato titolo V della Costituzione che, secondo le Regioni, garantiva - in virtù del passaggio dallo Stato alle Regioni di nuove competenze - totale autonomia rispetto alla disciplina venatoria, sia nella definizione delle specie cacciabili, sia nelle regole di pianificazione, ma sia soprattutto rispetto alla lunghezza della stagione di caccia.

La Corte ha stabilito che la stagione deve chiudere il 31 gennaio per tutte le Regioni, anche a statuto speciale, perché si deve garantire il nucleo minimo di salvaguardia della fauna selvatica, garanzia ottenibile solo con il controllo Statale. Ma la Corte non si è fermata nel particolare e ha dato ancor più forza alla sua sentenza ribadendo che la regione Sardegna, privilegiando un preteso “diritto alla caccia” rispetto all’interesse della conservazione del patrimonio faunistico è anche andata contro quanto la Corte aveva già affermato diverse volte in questi anni: che la tutela dell’ambiente è prevalente rispetto all’esercizio della attività venatoria.

La sentenza della Corte

Ma la Corte ha messo un punto e ha riconosciuto la competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e dunque dice la Corte: “non potrebbe dubitarsi che la competenza dello Stato sulla tutela dell’ambiente e degli ecosistemi costituisca un limite alla potestà regionale nella materia (si intende venatoria)”.

Aggiunge poi la Corte che il rinnovato articolo 117 della Costituzione esprime una esigenza unitaria per la tutela dell’ambiente e degli ecosistemi, ponendo un limite agli interventi regionali che possano pregiudicare gli equilibri ambientali. 

Una sentenza della Corte di qualche mese fa sottolineava che l’ambiente non può essere considerato una “materia” ma piuttosto un “valore trasversale” costituzionalmente protetto (sentenza del 2002 n. 407) ed è proprio in funzione di tale valore che lo Stato può dettare degli standard di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale anche incidenti sulle competenze legislative regionali.

Questi principi sono stati quindi inseriti nella sentenza laddove è riconosciuto che la durata della stagione venatoria, fissata dalla legge quadro sulla caccia, è uno standard uniforme sul territorio per consentire la tutela della fauna selvatica del nostro Paese e risponde alle esigenze di protezione della sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili preordinate anche dalla Unione europea e dalla Comunità internazionale. 

Solo nel riconoscimento, quindi, di un intervento in via esclusiva della potestà legislativa dello Stato in materia di caccia si può conservare il “nucleo minimo di salvaguardia della fauna selvatica nel quale deve includersi accanto all’elencazione delle specie cacciabili, anche la disciplina della modalità di caccia”.  

La Corte non trova, come si vede, alcuna giustificazione neanche di livello internazionale nella deroga della Regione Sardegna, e anzi aggiunge che il termine improrogabile del 31 gennaio ha l’obiettivo di garantire la conservazione di tutte le specie di uccelli viventi allo Stato selvatico nel contesto normativo comunitario che devono essere protetti dalle legislazioni nazionali di tutti gli Stati europei senza poter procedere ad uno scaglionamento delle date di chiusura della caccia in ragione delle singole specie.

LE PRINCIPALI VIOLAZIONI REGIONALI

Calendari venatori

Abruzzo: preapertura 1/9

Basilicata: preapertura 1/9; prolungamento al 28 febbraio (in discussione)

Calabria: preapertura e caccia ai predatori fino al 31 marzo

Campania: prolungamento fino al 28 febbraio

Emilia Romagna: prolungamento fino 28 febbraio (specie ungulati)

Lombardia: preapertura 1/9

Marche: preapertura 1/9 e prolungamento al 28 febbraio ( in  discussione)

Puglia: prolungamento al 28 febbraio 

Sardegna: prolungamento al 28 febbraio (legge annullata )

Toscana: caccia agli ungulati proroga fino al 15 marzo

Veneto: preapertura a varie specie tra cui gazza, cornacchia, ghiandaia

Caccia in deroga

Abruzzo:  storno, passero, passera mattugia  (in via di approvazione)

Calabria: gazza, ghiandaia, cornacchia grigia e volpe (in via di approvazione)

Emilia Romagna: passeri e storno 

Lombardia: peppola, fringuello, storno, passero

Liguria: fringuello, storno

Marche: passero, passera mattugia, storno, taccola, peppola

Piemonte: piccoli uccelli

Toscana: storno

Umbria: storno, passero, fringuello, cormorano

Veneto: peppola, fringuello, passero, tortora dal collare orientale.

NB: queste violazioni sono state sollevate nelle sedi processuali dal WWF con ricorsi o interventi.

Il Dossier è stato curato da Patrizia Fantilli, Sara Fioravanti, Désirée Martinoja

� Abrogata e riformata dal D.lgs. 267 del 18 agosto 2000 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”.


� Istituto nazionale per la fauna selvatica.


� Emanazione di un DPR, su proposta del Ministro delle politiche agricole, d’intesa con il Ministro dell’Ambiente, sentito l’INFS.
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